







逆に言えば , アンシャン・レジーム（旧体制）下の正義なき利益 , 権利なき利益の暴走を見
かねて , 社会契約論という思想を展開した , ということが言えるであろう。しかも , このこ
とは , 利益が公益に結びつくことに対するルソーの警戒心に私たちの注意をむけさせるもの
である。正義と利益の合致とは , ルソーにとって , むろん利益に正義を合致させることでは
なく , 正義に利益を合致させることであった。
そして当然ながら , 社会契約論の先行形態として , ホッブズやロックのそれが考慮された
にちがいない。しかし , こと社会契約論 social contract theory という名詞の一般化に絞っ
て言えば , 事情は逆であって , ホッブズやロックは一度も自己の理論を「社会契約論」と
呼んだことはないのである。ホッブズの場合は「信約」covenant, ロックの場合は「協定」
pact という用語を使っただけであって , ここに社会的という形容詞を加えた「社会契約」
contrat social, social contract という用語を創造したわけではなかった。今日私たちはルソー
の使った社会契約論を一般名詞に見立てて , それをホッブズとロックに投射しているにすぎ
ない１）。
しかし , そのことから容易でない問題が発生する。拙稿で明らかにしたように , もしホッ
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竹　内　真　澄
1） 協定 pact や信約 covenant を社会契約 social contract として呼ぶ場合の「社会的」とはいかなる意
味であろうか。人間の複数性 , 空間の全域性 , 目的の共有性を込めた「社会的」という意味があるだろう。
この背景には市場社会の発展傾向 , つまり人間 A と人間 B の間の二人称的な個別的交渉が広まったこ
とを背景に , この個別性を超えて , 複数の人が同時に , 国民国家の全域で , 共通の目的のもとで社会を
形成する取り決めが行われるという思考実験を商契約のひとつのアナロジーで呼べば理解してもらい
やすいという判断が成り立った結果であると思われる。
2） ホッブズからロックを経てルソーに至る過程を三段階の発展と掴んだのは , 福田歓一氏である。『近
















ように観念してきた４）。しかし , 私の見るところ , ホッブズやロックの社会契約論とルソー
のそれは , ＜私人＞概念を基軸に見るとき , まったく質的な断絶を含む別物であって , 対極
にあるものとさえ言えるのである。なぜなら , ルソーの場合 , 内容的には反＜私人＞的な社
会契約論を展開しているからである。だからルソーの社会契約論は , 過去の社会契約論とな
にほどか異質な社会契約論である。つまり , 社会契約論には , ホッブズ , ロック型の社会契
約論とルソー型の社会契約論が存在するのである。
ルソーは反＜私人＞的であるが , 人間が＜私人＞であることを無視したり , 見落としたわ
けではない。ぎゃくである。むしろルソーは人間が＜私人＞であることにきわめて敏感で
あり , それを熟知しており , 自覚的に反＜私人＞的なのである。
ルソーは＜私人＞概念を使っているが , この概念を意志 volonté の局面で掴んでいる。＜私
人＞という概念にもっとも近接した概念は「個別意志」である。それについてルソーはこ
う述べている。
 「じっさい , ある個別意志 volonté particulière（たとえば首長の意志）がなんらかの点で
一般意志 volonté générale と一致することは , ありえないことではないにしても , 少なくと
もこの一致が持続し常態となることは不可能である。なぜなら , 個別意志は , その本性上 ,
3） 竹内真澄 2021「＜私人＞の発見　『リヴァイアサン』の新しい読み方」『桃山学院大学社会学論集』
第 54 巻第 2 号 , 同 2021「ロックにおける＜私人＞概念　労働による領有と関わらせて」『桃山学院総
合研究所紀要』第 46 巻３号。
4） 近代社会の形成を , ＜私人＞間の関係の形成と考えるのか , それとも＜私人＞を超えた諸個体の関係
の形成と考えるかは , 決定的な対立をもたらす , 本稿は , 従来の研究が , どのような連続と断絶観をも
とうと , ＜私人＞概念を見逃している点で , 平板であると批判的に考える立場にたつ。
5） Rousseau, 2012,Du contrat social ou principes du droit politique  Œuvres complètes Ⅴ, edition critique 
par Simone Goyard-Fabre, Slatkine, Champion , p.489.J・J・ルソー , 作田啓一訳『社会契約論』第２
編第１章 , 1979 ルソー全集 , 白水社 , 131 頁。個別意志は特殊意志とも訳すことが可能であるが , ここ
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自己優先のほうへ , 一般意志は平等のほうへ傾くからだ」５）。
すなわち , 個別意志（＜私人＞の利益に傾く意志）は , 一般意志（共通の利益）と不一致












稿は , こうした問いを設定して , ルソーの社会契約論の理論構成を歴史的なコンテクストに
沿って再検討するものである。
１．自由と平等の布置状況
ルソーは , 人間の自由と平等をどのように掴んでいたのであろうか。結論から言うと , 自
由と平等の内容は , ホッブズとロックのような自由主義的な色彩の強い自由・平等観にたい
して対照的といってよいような , きわめて民主主義的なものである。
ここで自由主義と民主主義を対照すると , 前者は＜私人＞の自由を重視し , これにたいす
るなんらかの障害を取り除くことを追求する。いわば「～からの自由」を重視するという
視点にたって自由の各私的な平等をこそあるべき平等と考える思想である。
これにたいして , ルソーの自由と平等は , ＜反私人＞的なものであって , 人民が主体となっ
て自分以外の他者に服従しないこと , あるいは治者と被治者の合致によって人民の自己決定
では前者をとる。関説して中江兆民の訳について触れておきたい。ルソーの研究史は , 中江兆民の『民
約訳解』『政理叢談』第２号 , 1882 年（M15 年）3 月から第 43 号 83 年（M16 年）8 月５日の連載に遡る。
これは原書の第２篇第６章までを漢文に翻訳したものである。ルソーのキーワードを兆民がどう訳し
たかは , ＜私人＞論の扱いにおいて格好の参考素材となる。兆民は社会契約＝民約 , 主権＝君権 , 市
民 = 君の権 , 一般意志＝公志 , 個別意志＝私志などと訳した。この訳は , 一般意志が公志 , 個別意志が
私志を向いていることを明確化しているという点で , 私人と公人の区別を際立てているばかりでなく ,
個別性とは私性であることを鋭く言い当てている。兆民の立場は , ふつう「『君主の有無』を問わず ,『政
権を以て全国人民の公有物となし一に有司に私せざる』政体であり , 英国を理想像とするような立憲





















けではなく ,「社会状態が人間にとって好ましいものであるのは , すべての人がある程度の
ものを所有し , 誰も過剰な財産を所有していない場合にかぎられる」７）と書いており , 権利
と実態の双方で , 自由主義とは異なる , あるいは決定的にそれとは対立する自由・平等観を
抱いていた。
また抵抗権の論理においても両者は異なる。ホッブズは , ロックが鮮明にした主権に対す
る抵抗権を事実上切り開く功績をもつのであるが , 両者に共通するのは , ＜私人＞が主権者
に自己の権利のすべてではなく , 一部を譲渡するという論理である。すべてではないがゆえ
に , ＜私人＞固有の権利を侵害する主権にたいして抵抗する , という論理が引き出されるわ
けである。ロックの革命権も私的所有の維持という点から正当化されていることは忘れて
はならない。これにたいして , ルソーの社会契約論における人民は , 権利のすべてを主権に




6） ホッブズとロックは , ともに主人と召使いという関係を許容し , その限りで近代的な資本―賃労働の
関係の原型を＜私人＞間関係として積極的に推し進める側に立って社会契約論を構成していた。
7） Rousseau, 2012,Du contrat social ou principes du droit politique, op.cit., p.487,前掲書,第１篇第９章,  





 「あらゆる体系的立法の目的であるべき , すべての人々の最大の福祉とは , 正確には何か
ら成り立っているかを追求してゆくと , われわれはそれが 2 つの主要な目標 , すなわち自由
と平等とに帰着することがわかるだろう。なぜ自由なのか。個別的なもの〔個人または徒党〕
への依存はどのようなものであれ , すべて国家という〔政治〕体から , それだけ力を奪うこ
とになるから。なぜ平等なのか。それがなければ自由は存続しえないから。」８）
ホッブズとロックが自由を考える場合に ,「～からの自由」を重視し , 平等に関して , 現実
の所有の格差という次元では交換的正義の立場を取っていることは明らかである。これに
対して , ルソーは ,「個別的なものへの依存はどのようなものであれ , すべて国家という〔政
治〕体からそれだけ力を奪うことになる」と言う。すなわち , 個別的なものは一般的なもの
への結集を弱める恐れがある , というのがルソーのセンスなのである。それだけ彼は一般意
志の体現者としての国家への人民の結集 ,「～への自由」を重視し , 実在的な所有の格差に
ついてはきわめて否定的に , こう指摘した。
 「いかなる市民も身売りを余儀なくされるほど貧困であってはならない , ということ。そ
のためには , 上層の側では財産と勢力を , 下層での側では貪欲と羨望を , それぞれ抑制する
ことが前提となる。
このような平等は , 頭のなかだけでの空想であって , じっさいには存在しえない , と人々





場合も , したがって , 本来国家という全体性（共同性）へ向かって結集すべき人間が , その
ことから疎んぜられて , 個別的なもの（鎖）に依存（従属）させられているという意味で語っ
ているのである。ルソーにとって自由とは人民が全体性（共同性）において自己決定性を
8） Ibid., p.519. 同 , 第２篇第 11 章 , 作田訳 158 頁。
9） Ibid., p.519. 同 , 第 2 編第 11 章 , 作田訳 159 頁。なお同じ個所で「いかなる市民も他の市民を買える
ほど富裕でなく , また , いかなる市民も身売りを余儀なくされるほど貧困であってはならない」とは





等観を自由主義的な , あるいは私人的（ブルジョア的）な型と考えるなら , ルソーの自由・
平等観を民主主義的な , あるいは公民（シトワイアン的）な型と特徴づけることができよう。
２．社会契約論の理論構成
さて , そもそも社会契約論とはいかなる事情によって設定された理論であったか , 考えて







をなすのである。社会契約とは , 個々の契約行為が , なお強靭に共同体的な環境の中に置か
れ , 封建的収奪や再分配から完全に自由になることが困難であるがしかもその自由を対置す
べき段階の生みの苦しみを , ブルジョアジーの全域的な規模で一挙に破壊し , 新しい秩序の
もとへ回収しようとする企てにほかならない。
その目的は生命の自己保存（ホッブズ）や , 所有の保存（ロック）であるのだが , いずれ
の場合も , ＜私人＞の存在を維持しようとするという目的論的な構成をとる。考えてみれ
ば , この社会契約の論理で現代も運営されている。政治家や官僚は公人と呼ばれ , すべて選
挙か試験で民間人の中から選ばれる。公人は落選や公務員法違反で＜私人＞に戻ってしま





自由と平等の中身が近代的である場合 , つまり＜私人＞という規定が貫徹される場合 , 社
会契約論が出現するのであって , 自由と平等がたとえばギリシア的な自由民の共同体に制限
され , ＜私人＞が存在しない場合は , 社会契約論は生成して来ないのである。
ホッブズとロックの場合は , 彼らのあいだに「自然状態」や「戦争状態」に関する意見の


















る 10）。まず , イギリス革命の場合 , ジェントリー層を中心としたブルジョアジーが絶対君主
制に集約される貴族層と自生的に対抗することから , 前者を代弁するホッブズが生まれ , さ
らに近代化が進むと , ジェントリーと資本家を基軸とする名誉革命の利益を代弁するロック
がホッブズの議論を継承していった。
これにたいして , フランスの場合 , 市民革命（1642,1688 年）において先行するイギリス








ば「混合化の行き詰まり」が出てくるという 11）。ここで革命論は , たんに貴族を批判するだ
けではなく , またたんに封建制と妥協する資本家を否定するだけでもなく , 旧体制の抱える
10） 福田歓一氏は , イギリスとフランスの革命前の状況の差異をこう述べている。「フランスの社会では ,
こういうロック的な人間が生きる余地はどこにもありません。フランスでは絶対主義の精算が引きの
ばされておりまして , 17 世紀には歴史上最大の絶対王政がその全盛をほこり , 18 世紀にはそれが頽廃
の度を加えながらまだ生き延びておりますから , 人間は身分制度から自由になれない。しかも , 技術
的・経済的な条件は政治体制にかかわりなくひろがってまいります」。福田歓一 1970『近代の政治思想』

















いった。これにたいして , フランスでは 1614 年以来三部会は開かれておらず 1789 年になっ
てようやく開かれた。三部会の開かれない空白の 75 年間こそがルソーの活動期である。彼
は次のように事情を受け止めている。
 「ある国では , これらの人々のこと（人民のこと・・・竹内）あえて第三身分と呼んでいる。





ディカリズムの前では , 三部会の招集要求をはるかに通り越すだけでなく , イギリス型の代




問題の解決は , 現行の身分制的な代議制を打倒するばかりでなく , 主権分割されない一般
意志に基礎づけられた国家を新設することであった。
 「商業や工芸に心を奪われたり , 金もうけを渇望したり , 軟弱で安楽を好んだりすると ,






国家がよく構成されているほど , 市民の心のなかでは , 公共の問題が私的な問題よりも優




は対照的に , 近代の代議制度が生まれた理由を説明して , 「祖国愛の減退 , 私的な利益の活
力 , 国土の広さ , 征服 , 政府の職権乱用が , 国民の集会に人民の代議士または代表者を送ると
いう方法を考えつかせた」14）としているのは , まさに私的な利益を目的とする＜私人＞化
の文脈への痛烈な批判があったからである。
総じて言えば , 商工業的な私的利益への専心 , このような人間の＜私人＞化の事情の反映
として , 市民は国家の公共事よりも商工業の私事を重視するのだから , 市民の堕落が起こる









 「イギリス人民は , 自分たちは自由だと思っているが , それは大間違いである。彼らが自
由なのは , 議員を選挙するあいだだけのことであり , 議員が選ばれてしまうと , 彼らは奴隷




13） Ibid., p.565. 同 , 第 3 篇第 15 章 , 202 頁。
14） Ibid., p.566. 同 , 第 3 篇第 15 章 , 203 頁。
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下を意味していたので〕屈辱的なものであった」15）
このことからルソーは , 封建的三部会も近代代議制議会も否定し , こう結論づける。
 「それはともかく , 人民は代表者をもつやいなや , もはや自由ではなくなる。もはや人民
は存在しなくなるのである。」16）
 「主権は人民に属し , それは譲渡されえない」というテーゼはここから出てくる。ゆえに ,









先のくだりで , ルソーが「この政体（代表制）のもとでは , 人類は堕落しており , 人間（オ
ム）という名称も〔臣下を意味していたので〕屈辱的なものであった」と論難していたこ
とを想起してほしい。人間がオムと呼ばれるのは , それが個別的利益に傾いているような人





ルソーは , １０歳の時孤児同然となり , １２歳から徒弟奉公に出され , ３７歳くらいまで
は下積みの時代を送った。苦しい人生経験のなかで彼は旧体制の上下の階層をくまなく実
地によって観察した。そして後になって『人間不平等起源論』で一人の時計職人であった
15） Ibid., p.566. 同 , 第 3 篇第 15 章 , 203 頁。ここで近代は moderne の訳である。作田訳では近世と訳さ
れているが , ルソーの社会批判の射程が市民革命後のイギリス議会制度まで届いている点を考慮して
近代と訳しておく。
16） Ibid., p.568. 同 , 第 3 篇第 15 章 , 205 頁。
17） Ibid., p.565. 同 , 第 3 篇第 15 章 , 203-204 頁。
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父を思い起こして「一人の徳高きシトワイアン」としてこう論じた。
 「彼が自分の手で働いて生活し , もっとも崇高な真理でその魂を養っている姿が今でも目
に浮かんできます。・・・高邁にして尊敬すべく並ぶものなき方々よ , あなた方の治めてお
られる国家に生まれたシトワイアンたちは , いな単なる住民でも , みなこのような人たちで
あり , 他の国民の間では職人とか下層民とかの名のもとにあれほど卑しい誤った観念をもた
れている , あの教養あり , 思慮に富んだ人々は , このようなひとたちなのです。喜んで白状
しますが , 私の父は , 同胞のシトワイアンたちに比べて別にえらくはありませんでした。彼
は皆と変わりはなかったのです。」18）
すなわちルソーは職人または下層民としてのプチ・ブルジョアジーの位置を高く評価す
る立場から一種の階級論を展開しているのであり , ここに「自分の手で働いて生活」しない ,
貴族 , 大地主 , ブルジョアジーなどの階級的利己心への反発を込めて , 自己の出自階層をシ
トワイアンへ至るひとつの倫理的基盤として称揚しているのである。






という戯曲である。その中で彼は , コロンブスに征服される側の原住民の立場から , 芝居の
台本を書いたのである。そして注目すべきは , ヨーロッパ人に「世界はわれわれの鉄鎖につ
ながれるためにつくられているのだ」と言わせている点である 19）。ただ , この戯曲では , ル
ソーは原住民とヨーロッパ人をたちまち和解させてしまうのであるが ,『人間不平等起源論』
はそうした妥協を排して , もっと鋭い文明批評へ高めている。そして言う。
 「社会の基礎を検討した哲学者たちは , みな自然状態にまで遡る必要を感じた。しかし ,
誰ひとりとしてそこへ到達した者はなかった。」20）
このようにルソーは書いて ,「おお人間よ聴くがよい・・・以下に述べることこそ・・・
18） Rousseau, 2012,Discours sur L’Origine et les fondements de l’inegalité, Œuvres complètes Ⅴ, édition 
critique par Christophe van Staen, Slatkine, Champion .pp.74-75. 本田喜代治 , 平岡昇訳 1933『人間不
平等起源論』岩波文庫 , 19-20 頁。
19） Rousseau, Œuvres complètes XVI, p.56. ルソー , 宮島弘之訳「新世界発見」1978『ルソー全集 第 13 巻』
40 頁。
20） Rousseau, 2012,Discours sur L’Origine et les fondements de l’inegalité, op.cit., p.95,『人間不平等起
源論』前掲書 , 本論 , 37 頁。
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断じて嘘をつかない自然の中で , 私が読みとったと思ったとおりのお前の歴史なのだ」と宣
言する。そして , 哲学者たちの見解とは正反対の人間的自然を , 自然人＝未開人のあり方と
して次のように展開する。
 「ホッブズの主張するところでは , 人間は本来大胆で , 攻撃し , 戦うこと以外を求めな
い」21）
しかし真実は逆だとルソーは言う。




由 , 平等 , 気高さ , 健康さなどを次々に論じ , これこそ自然状態に生きる人間を近似的に示す
ものであると讃える。ホッブズとロックは , 彼らの文明社会形成論において程度の低い社会













亡びたければ亡びてしまえ , 私は安全だ』とひそかにいうのは , 哲学のおかげなのだ。・・・
21） Ibid., 101. 同 , 第 1 部 , 44 頁。
22） Ibid., p.106. 同 , 第 1 部 ,48 頁 , ルソーによれば「ホッブズの誤りは , 独立して , 社会的な存在となった
人間のあいだに戦争状態をみいだしたことではなく , 戦争状態を人類に自然な状態と考えたことであ
り , 戦争状態はさまざまな悪徳の結果であるのに , その原因と考えたことにある。」ジュネーヴ草稿 ,『社
会契約論』光文社 , 所収 , 320 頁。
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未開人はそんなけっこうな才能をもちあわさない。そして , 知恵と理性とがないために , 彼
はいつも深くも考えもしないで人類の最初の感情に身をゆだねる。一揆や町の喧嘩のとき
に集まるものは下層民であって , 用心深い人はそっと敬遠する , 喧嘩を分けて , 紳士諸君が
殺し合いをしないようにしてやるものは , 下等な人種であり , 市場の女房どもである。だか
ら , 憐れみがひとつの自然的感情であることは確実であり , それは各個人における自己愛（ア
ムール・ド・ソワ・メール）の活動を調整し , 種全体の相互保存に協力する」23）
人間の利己心（アムール・プロプル）とは , 自分が他人より優っていると思いたがり , 他
者の従属と不名誉を強要する欲望である。これにたいして , 自己愛（アムール・ド・ソア）
とは , すべての被造物が自己の保存に心がけ , 人間が理性と共感によって導かれ , 人間性と
美徳をうみだす自然の感情である 24）。ホッブズやロックの社会契約論の出発点に据えられ
た自然状態は , いずれも自己保存と利己心の混交物であって , ルソーのような分析を経て
いない。そしてまた理性もまた利己心と未分化であって , ＜私人＞的な , すなわちエゴイス
ティックな状態をさすものだった。これにたいして , ルソーによれば真実の自然状態は , 自
己愛にもとづくものであり , 種の相互保存に向かうものなのであり。「未開人は自分自身の
なかで生きている。社会に生きる人は , 常に自分の外にあり , 他人の意見のなかでしか生き
られない」25）。未開人は自律して , 憐憫を感じ取る。文明人は依存的で , 自己の幸福にとり
つかれているのである。自然状態は , みすぼらしい文明以前の段階ではなく , 取り戻すべき
光輝なものとなった。なんという対照性であろうか。
むろん , ホッブスとロックにおいて社会契約に至る前史は ,「みじめでみじかい人生」や「所
有の保存」が法的に確立せず , したがって , まだ共同所有が支配的な時代であった。つまり ,
二人にとって自然状態とは文明社会としての市民社会＝政治社会から見て劣った未開状態
にすぎなかった。これにたいしてルソーは ,「自然状態においては不平等はほとんど感じら
れないことと , 不平等の影響もそこでは無に近いことを証明した」26）として , 文明化とは ,
平等な社会から不平等な社会への堕落であると捉え返す。





23） Ibid., p.131, 同 , 第 1 部 , 71-74 頁。
24） N・J・H・Dent, 1992 A Rousseau Dictionary , Blackwell, pp30-36.
25） Rousseau, 2012,Discours sur L’Origine et les fondements de l’inegalité, op.cit., p.178, 同 , 第 2 部 , 129
頁。






そして , もう一度思い起こすならば ,「いかに堕落した習俗でも破壊することのむずかし
い自然の憐れみの力」27）を蓄えていたのは , 名も無き下層民だったのであって , これらの人々
は , カライブ人が持っていた自己愛と憐れみとをなお旧体制下にあっても継承するもので
あった。
ホッブズとロックの社会契約論は , 未開から文明への進歩 , あるいは共同所有から私的所







ば , 未開人は自己愛と憐憫を理性に先立つ二つの原理とし , 自由で平等な平和状態に生きて
いた。ところが , 採取狩猟民であったカライブ人の自由と平等が破れるのは土地の私的所有
の制度的出現においてであった。
 「ある土地に囲いをして『これはおれのものだ』と宣言することを思いつき , それをその









立し , それを統治しているのが政治社会だというのである。この文明社会では , 一人の主人
27） Ibid., p.129. 同 , 第 1 部 , 72 頁。
28） Ibid., p.140. 同 , 第 1 部 , 85 頁。
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と多数の奴隷がいるだけである。
 「それは集合（アグレガシオン）と言ってもよいが , 結社（アソシアシオン）ではない。
そこには公共の福祉もなければ政体もない。たとえこの人間が世界の半分を奴隷化したと




要請されるという論理（ホッブズとロック）は , ルソーから見るならば , 集合アグレガシオ
ンにかんする議論ではあっても , 結社アソシアシオンにかんする議論とは言えない。ルソー
にとっての課題は , ＜私人＞であることを意志において押さえ込んで , シトワイアンである
ことの結集力を高めることなのである。利益が実体的であるのにたいして , 意志は可変的な
ものである 30）。ゆえに革命を遂行する人間は , オムとシトワイアンに分裂しながら , オムか
らシトワイアンへと転化する存在でなくてはならない。
ルソーの社会契約論を追ってきて , 私たちは , その肺腑をえぐるような論理の鋭さを認め








等の起源であると把握していた。したがって , ルソーにとってありうる平等とは , 平等な土
地区画を国家の力での所有させるような型のプチブル的公的所有とならざるをえない。す
ると , 人民は＜私人＞として個別意志に傾くことがたとえあったとしても , シトワイアンと
してはこの傾向を抑制して公共性を望むことが可能なのである。私的所有がこうした公的
所有の条件を欠いて大前提になっている限り , 個別意志を消し去ることはできないから , ＜
私人＞の利己心は和らげられる必要があるのだが , 私有を公的所有たらしめることによって
不平等を阻止する道は開けておかねばならない , ということなのである。＜私人＞化をシト
29） Du Contrat social, p.475.『社会契約論』, 第 1 篇第 5 章 , 119 頁 , ただし訳文は変えた。
30） 利益に対して意志の問題を出してきた点にルソーの新しさがある。利益は実体的なものであり , 所





 「『各構成員の身体と財産とを , 共同の力のすべてを挙げて防衛し保護する結社形態を発
見すること。そして , この結社形態は , それを通して各人がすべての人と結びつきながら ,
しかも自分自身にしか服従せず , 以前と同じように自由なままでいられる形態であること。』
これこそ根本的な問題であり , 社会契約がそれに解決を与える」31）






て , 自分の持つすべての権利とともに自分を共同体全体に完全に譲渡するのであれば , これ
は新しい共同体を求める民主主義的基調を持つアソシエーショニズムになる。
いったい , ルソーの社会契約論のもとで所有論はどのような変化を受けるのであろうか。
 「この（社会契約による・・・竹内）譲渡に見られる特異な点は , 共同体は個別者
singulier の財産を（譲渡されて・・・竹内）受け取るけれども , これを彼らからはぎとるど
ころか , むしろ彼らに土地の合法的な占有 possession を保証し , 横領を真の権利に , 享有を
所有権に変えるだけにとどまる , ということである。そうなれば , 占有者は公共財産の保管





間は , 私人（オム）ではなく , シトワイアンの契機を優越させる形で私的所有へ後戻りする
ことを回避するものでなくてはならない。この限りで , 市民シトワイアンたちは一定の均分
31） Ibid., p.477, 同 , 第 1 篇第 5 章 , 121 頁。
32） Ibid., p.478, 同 , 第 1 篇第 5 章 , 121 頁。













民の土地とされ , 劣等視されてきた未開人（下層の民衆）を高く評価し , 文明人内部の下層
に依拠するパースペクティブを開いたが , それを受けて , 自己愛と憐憫による社会と人間の
再建を , 自由主義とは異なる理路によって , まさに人民主権（民主主義）的に実現しようと
する社会契約論を生んだ。
このとき , ホッブズとロックにおいて完全に否定されていた全体と部分という議論が , 復
活してくる。
 「私人（個別者）particuliers は幸福がわかっていても , これを退け , 公衆は , 幸福を欲し
ていても , それがわからない。両者とも等しく導き手が必要なのである。（善を望みながらも ,
悪をなす・・・竹内）私人（個別者）には , 彼らの意志を理性に一致させるように強制しな
ければならないし ,（幸福が何かを知らない・・・竹内）公衆については , 彼らが欲してい
るものを教えてやらなければならない。こうして , 公衆が啓蒙されると , 社会体のなかに悟
性と意志の一致が生まれ , そこから諸部分の緊密な協力が生じ , ついには全体としての最大
の力が発動する。」34）
全体と部分という , アリストテレス以来の論理が復活している。しかし , それは後戻りで
はない。共同体に権利を全面的に譲渡した諸個人は , もはや全体に屈服した受動的な部分で
はありえず , いまや全体を運営する能動的な部分になっているからである。
だが , こうした共同体論にルソーはなお安心することはできなかった。なぜなら , 平等な





ルソーも考えなかったからである。言い換えれば , 人間の「一般意志に , それが求めている
正しい道を示し , 個別意志の誘惑から守り , 時と所に注意を向けさせ , 目前の感知しやすい
利益の魅力と , 遠くにあって離れている災いの危険とを , 秤にかけてやることが必要であ
る」35）と考えたからである。この困難さのよって来たるところは , 人間の知性一般の弱さ
というよりも , むしろ＜私人＞的であること , 個別意志の誘惑の強靭さにある。
その限りで , ルソーは , 民主主義的なあるいはシトワイアン的な社会契約論を構想したと
はいえ , この全く新しい共同体論的な社会契約論に , 自由主義的なあるいは＜私人＞的な社
会契約論の影がつきまとっていることをひと時も忘れたわけではない。反＜私人＞とは否
定の対象たる＜私人＞の実在を前提する。
この不安から , ルソーは , ＜私人＞の系列に属する概念群 , 個別意志 , 私的利益 , 全体意志 ,




 「じっさい , 人間（オム）としての各個人は , 市民（シトワイアン）としての彼の持って
いる一般意志に反したり , あるいはそれと異なる個別意志をもつことがありうる。」36）
したがって , 個別意志を一般意志に優先させるようなことが , この場合正義に反するもの ,
不正と呼ばれるのだが , この不正がつづけば , やがて政治体は崩壊するであろう。だから ,
社会契約を空虚な約束の表現にしないためには , この契約の本質にしたがって , 一般意志へ
の服従が強制されねばならない。これはほかならぬ人民の共通利益への服従である以上 , 自
由であるように強制されるということを意味する。
本来的には一般意志が人民の , シトワイアン的な意志であるけれども , 現実の人民は私人
であるために , 一般意志をもつことができないかもしれない。ゆえに , 一般意志を強制する
ことが必要であるとルソーは言う。しかし , もし , 人民が主権者であるならば , 人民に対し
て強制を加えるのはいったい誰なのか。ルソーは「団体全体」（国家）であると答えている。
だが , ルソーの社会設計によれば , 団体全体というものが人民から離れて存在することは不
35） Ibid., p.505, 同 , 第 2 編第 6 章 , 145-146 頁。
36） Ibid., 482, 同 , 第 1 編第 7 章 , 125 頁。
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理がたんなる抽象ではなく , 現実的にどう機能するか , いかなる現実的帰結をもたらすか ,
まざまざと見せつけたものと言えなくもなかろう。この問題をヘーゲルは『精神現象学』
のなかでとりあげることになる。さらに言えばフランス革命を範として開始されたロシア
革命が , スターリニズムを産み落とした理由を考慮する場合にも , ルソーの「自由の強制」
論は今日的になお思想史的なヒントを与えているのではなかろうか。
６．反＜私人＞型の人民主権論の力
さて ,「自由の強制」を考えずにはおれなかったルソーの心配は , 共同体的所有が成立し
た後になっても , 私的所有の区画が不均等な発展可能性をもつ限り , 完全に払拭されたわ
けではなかった。そして , この心配が完全に消えない理由は , ルソーの小経営者的な公的所
有論のなかにそもそも埋め込まれていた。小経営者は , 私的所有の原型であり , それは人類
史のなかで常に周辺的な要素として身分制的社会と対抗する場合のひとつの結束バンドと
なった。フランス革命は , 旧体制下の貴族層の利己心と大ブルジョアジーの利己心の癒着に
たいする戦いであったが , この場合第三身分を大きく階級的階層的に結束するためには , ル
ソーの言う「職人とか下層民」が「自分の手で働いて生活する」崇高な理念をもって共有
されることが必要であった。
だから , フランスの歴史的文脈では純粋な＜私人＞型ではなく , いわばシトワイアン型の
理論が必要とされたのであって , 内容的には反＜私人＞型の社会契約論が生まれたのである。
これはフランス憲法中最もラディカルな 1793 年憲法に体現され , 人民主権や生活扶助の項
目はルソーから大きな思想的影響を受けることにもなったのである。
しかし , 小経営者は必ず資本主義の発展とともに没落する運命にあるから , ルソー的な反
＜私人＞論は所詮過渡的な政治的必要性を満たすにとどまり , 遅かれ早かれ , ノーマルな自
由主義的なイデオロギーに取って代わられる運命にあった。たとえば B・コンスタン（1767
～ 1830）は , 人民主権の危険性を訴え , 私益追求活動を原理とするフランス自由主義を構築
するうえでもっとも典型的な議論を展開したのである 37）。しかし , たとえそうであったにせ
よ , フランス革命においてルソーの反＜私人＞型社会契約論が果たした所有権擁護論は , 資
本主義の諸階級を必然的な幻想のもとにつなぎ合わせるセメント効果を十分に内蔵してい




さて , 社会契約論は , 自由主義的な類型と民主主義的な類型に分けることが出来る。この
ような分岐がうまれた社会史的根拠は , 近代世界システムにおいて中心にあったイギリスと




背景に置いている。これにたいして , ルソー型のそれは , ＜私人＞を批判的に乗り越える下
層民的＝海外植民地人（カライブ人）の人間像を基軸にして構成される社会理論を背景に
踏まえている。
世界史が , なんらかの不均等性をともなって発展するのは ,16 世紀以来の自然史的な過程
であるけれども , 中心国は相対的に単純な課題を自然成長的に解決していくのに対して , 亜
周辺や周辺になればなるほど , 革命は政治革命 , 経済革命 , 所有革命 , 文化革命などに複雑化
し , 累重化するがゆえに , それだけ課題間の組み合わせが多様化しやすく , 社会運動上の結
節は圧縮されやすい。
ホッブズとロックの社会理論よりもルソーのそれが難解で , 理論内容に複雑な葛藤が如実
に現れてくるのは , こうした事情から説明できるだろう。とりわけ , ルソーの言う「自由の
強制」は , 政府の行動を＜私人＞の立場で制御することに課題を限定していた自由主義的社
会契約論では出現しようのないものであって , ルソーの場合のように , 治者と被治者の一致
を求める人民主権論の中でこそ鋭く問われる問題である。
従来 , 社会契約論はホッブズ , ロック , ルソーと三段階で進行すると言われてきた 38）。し
かし , 前二者の間にあるのは一種の量的な発展であるが , 前二者とルソーの間にあるのは ,
質的な断絶である。むろん , 自然状態→社会契約→政治社会（国家）という形式を踏襲する
点では 3 者は共通しているが , ３項の内実もまた前２者とルソーとではまったく異なってい
るからである。
このことを踏まえて , 社会契約論の意義と限界について , まとめておこう。
意義の第一は , 身分制の否定を＜私人＞的あるいは＜反私人＞的な形態において打ち出し
たところにある。オムに基軸を置くか , それともシトワイアンに基軸を置くかは , いわば二
義的な重要性しかなく , いずれに強調点を置こうと封建制を否定することが可能になる。
意義の第二は , ＜私人＞や＜反私人＞は , 当時の民衆に根を下ろしていて , すぐれて下か
らの政治権力の制御という問題にたいする回答として打ち出されてきたということである。
















第二に , このことと関連して , 国家の権力と資本の権力が重層しているような現代の権力
の特徴を考えた場合 , 社会契約論はもっぱら国家のみを制御範囲とするために , 資本と国家
の区別と関連において権力をトータルに扱うことができない。せいぜい , 国家が内外の問題
の総括点として集約する限定的局面で , 問題を扱うことしかできないであろう 40）。
第三に , これがもっとも大切な点であるが , 近代社会が人間を＜私人＞化させることの意
味をどう評価するか , にかかわる問題である。ホッブズとロックは , いわば＜私人＞を解放
理念としていた。そしてルソーは＜私人＞を批判対象に変えることで , 公人を救済理念に設
定した。だがその違いにもかかわらず , 両者は公／私の二元論内部に封じ込められた。この
ために , 社会契約論のもつ可能性は著しく限定され , とくに＜私人＞の是非の問題は , ある
＜私人＞が別の大量の＜私人＞を雇用することによって資本空間が社会化されることを独
自の対象に据えるという社会理論上の転回の問題を後進の理論に譲る。
それは 19 世紀の理論課題となるのであるが , このためには , まさにホッブズからロック
をへてルソーにおいて私人の解放が公人の救済へ理念的な軸心移動がなされたことを前提
39） 「一人の人間が他の人間の援助を必要とするやいなや ,・・平等は消え失せ , 私的所有が導入され , 労
働が必要となった」Discours sur L’origine et les fondements de l’inegalité,  op.cit., p.152. 前掲『人間
不平等起源論』96 頁。




たいして市民の論理がどういう位置に立つのか明らかにしていない。John Rawls, 1971A theory of 
justice, Belknap Press of Harvard University Press. ジョン・ロールズ , 矢島釣次監訳 1979『正義論』
紀伊国屋書店。
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とする。社会契約論は , いかなる形態をとろうとも , 国民国家形成の論理であり , 私人を肯定








関係なしに問われてくる。しかし , これらの弱点は , １７世紀から１８世紀にかけての彼ら
の時代には防ぎようのないものであった。だから , 近代社会契約論を現代の中心問題（格差 ,








入へセットバックすることは必要となるが , それがたんなる回帰に終わらないのは , やはり
資本の私的空間に私人としての賃労働者が集合（アグレガシオン）しているからである。こ
うして , 弱い介入（自由主義的介入）と強い介入（民主主義的介入）を , われわれは , 現代資
本主義の制御問題に応用することができるのではなかろうか 41）。ルソーの社会契約論が再検
討を促すのはこのような意味においてのことである。
（2021 年 4 月 19 日受理） 
41） ルソーの社会契約論をデュルケムがいかに捉えたか要点だけまとめておく。デュルケムは ,『社会分
業論』1893 において激しくスペンサーの自由主義を批判した。これは , デュルケムがルソーのような
民主主義的立場を反＜私人＞的に読むことを好ましく思わせた理由であり , 社会的なものを反＜私人
＞的な絆に求める彼の社会概念とつながるものであろう。デュルケム , 古関藤一郎他訳 1975『モンテ
スキューとルソー』法政大学出版局。
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Rousseau’s Social Contract Theory Against <Private Man>
TAKEUCHI Masumi
The social contract theory is classified into two types: liberal and democratic. The first 
type is the theory of Hobbes and Locke and is based on the concept of <private man>. The 
latter is Rousseau’ theory based on the concept of <citoyen>. According to Rousseau, 
<citoyen> is the negation of <private man>.
 According to Rousseau, citoyen makes a civil society based on general will and not on 
particular will. General will prioritizes amour-propre(self-love) over amour de soi(love of 
self-interest). Here, Rousseau distinguishes self-preservation from self-interest.
 Therefore, human beings survive by making social contact. This means that they live in 
the society based on public interest and not private interest.
 Also notable is the theoretical product of self-criticizing in European civilization. Rousseau 
refers to the invasion of European people among
the Caribbeans, wherein he discovered the natural situation of human beings in  the 
Caribbean wherein they live in peace and pity.
 I examine the historical meaning of the risks pertaining to  Rousseau’s theory because 
the Russian revolution seems to imitate the French revolution. Some ideas originate from 
the risks pertaining  to  Rousseau’ theory. 

